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坐在孩子的教室裏，陪著一群國三小孩晚自習，從他們認真的背影下，看到二十

多年前的自己，那時的聯考與伴隨的補習壓的讓人喘不過氣。曾幾何時，自己從

參與者變成旁觀者，然而同樣的場景卻沒改變多少，台灣的國中生一直以來背負

著不同形式的考試壓力從未改變。看到報載，教育部又將更改未來十二年國教的

會考成績，由原擬的三等級做更細的分等。十二年國教即便在很順利的情況下都

是一件複雜的教育改造工程，更何況牽涉到少子化、明星高中存廢、高中職的分

流、國教理念的落實等等，讓這教育改造工程一直在理想與現實的拔河中紛紛擾

擾。即使是同在學校服務的筆者也摸不著頭緒，僅能就學生家長的立場表達些許

想法。 
 
要將未來會考由三等級改成更細的分級，是為因應超額比序的問題遲遲無法解

決，也因此有家長團體認為這是為明星高中量身打造。明星高中一直是十二年國

教的癥結點。明星高中是如何產生的呢?「聯考制度下的產物」差不多可以解釋

大部分的原因。我其實相信明星高中的招牌之所以歷久不衰，真正的原因中，優

秀的學生因素應遠高於優秀的師資因素。當一群聰明優秀的學生聚在一起，同儕

間的競爭與砥礪，往往遠超過老師賣力的講解。換個角度看，當明星高中的老師

去教導資質一般的學生時，他們相同的付出恐難產出與他在原來學校相等的成

效。 
 
做為十二年國教學生的家長，筆者關心的是，我聰明的小孩明明可以唸明星高

中，為何要”屈就”一般的高中呢?這問題是在認定明星高中比較好的前提下所

產生的，然而，明星高中好在哪裡呢?我們想像一下，我們把今年度即將就讀建

中的學生，全部轉學到中正高中(我的母校，無冒犯之意)，三年後他們的表現會

不會比留在建中差?同樣的，將今年即將就讀中正高中的學生全部轉學到建中，

三年後他們的表現會不會有往年建中畢業生一樣的水準呢? 我想表達的是，關鍵

還是學生。我們汲汲於將自己的小孩往明星高中送，只因為這群小孩真的優秀。

優秀的師資、優秀的教學團隊、優秀的硬體設施都是可以打造的，但優秀的人才

卻可遇而不可求。所以，我們可以建立起很多”建中級”的優質高中，但卻找不

到那麼多”建中級”的學生來填滿每一所優質高中。 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
所以，當沒有明星高中之後呢?我們的高中教育會如何?優秀的學生平均分散在各

社區高中，這衍生的結果是教育水準的平均提升或下降?答案筆者真的不知道。

但筆者相信凡事都要付代價，我們應該回到十二年國教的初衷去看這問題。現在

的情形是，十二年國教的理想已被太多的細節牽絆住，大家看不到十二年國教要

帶領我們的小孩往哪個方向去。我們究竟要選擇培育菁英，還是一個也不能少?
關鍵還是在學生。這群優秀的學生如何在各個高中仍受到明星高中般的栽培，是

說服家長的關鍵。優質高中成立資優班是必要的選擇。 
 
隨著時代的進步，學校已不再是知識習得的唯一場域，透過網路，學生可以學習

到的知識遠遠超過教室所學，美國著名大學校如麻省理工學院(MIT)的各個課程

的上課資料都是公開的，只要願意讀，當你讀通了，這就是你的，像 MIT 學生

的水準一樣。在金庸大師的小說裏，主角的蓋世奇功多不是從少林、武當、華山、

全真教等”明星”教派中習得，小說裡的主角往往自學而得的。我們除了關心小

孩是否讀明星學校，更應該關心我們是否給對了小孩正確的學習觀。台灣的研究

水準至今仍然停留在最佳的追隨者而非獨創者的階段，應與我們求學過程中，透

過教育制度的潛移默化所養成的學習觀有很大關係。 
 
筆者與很多年齡相仿的家長一樣，都經歷聯考的洗禮。回想在那年僅十四、五歲

的青澀歲月，當心智尚在成長與摸索的階段，可能心性未定，可能尚未開竅，一

場考試就決定了你我的未來甚至影響一生，我不認為這是件好的事情，也不願意

再看見到這樣的事情發生在小孩身上。 
 
 
 
註：本文投稿至聯合報「民意論壇」，為獲採用。 
 
 

 


